במידה ומדובר בחובת ייצוג בחברה ממשלתית
במידה וידובר בחובת ייצוג הוגן ל 2 המינים בדירקטוריון של חברה ממשלתית

1. המועמד/ת ייטען -  כי בהתאם לס' 18א(א) לחוק החברות הממשלתיות קיימת החובה לתת ביטוי הולם לייצוגם בני 2 המינים.
2. יטען כי בהתאם לס' 18א(ב) לחוק החברות הממשלתיות – יש כי כל עוד לא קיים ביטוי הולם לייצוג, ימנה השר ככל שניתן בנסיבות העניין דירקטורים בני המין שאינו מיוצג.
3. בבג"צ שדולת הנשים נ' ממשלת ישראל  - נקבע כי מטרת ס' 18א לחוק החברות הממשלתיות הינו תיקון עיוות חברתי בנוגע לשוויון של נשים במגזר הנתון בפועל לשליטת הממשלה, הייצוג האפסי שיש לנשים בהרכבי דירקטוריון הוא אחד מביטוייה של הפליית נשים בחברה הישראלית. החקיקה קובעת משימה מעשית שהחובה להגשים אותה היא מידתית והמשימה היא להשיג ביטוי הולם לייצוגם של בני שני המינים וחובה זו מוטלת על השרים הממנים.  ביטוי הולם משמעותו מתן ייצוג שווה לגברים ונשים והכוונה היא ייצוג הולם ולא ייצוג כלשהו.
במידה וידובר בחובת ייצוג הוגן לאוכלוסיה הערבית

1. המועמד ייטען -  כי בהתאם לס' 18א1(א) לחוק החברות הממשלתיות קיימת החובה לתת ביטוי הולם לייצוגה של האוכלוסייה הערבית.
2. יטען כי בהתאם לס' 18א1(ב) לחוק החברות הממשלתיות – יש כי כל עוד לא קיים ביטוי הולם לייצוג, ימנה השר ככל שניתן בנסיבות העניין דירקטורים מקרב האוכלוסייה הערבית.
יש לבדוק האם השר הממונה עשה את כל המוטל עליו
1. הקדמה  - הש' מצא בפס"ד בבג"צ שדולת הנשים נ' ממשלת ישראל  קבע כי החובה המוטלת על השרים למנות דירקטורים אינה מוחלטת אלא יחסית – "ככל שניתן בנסיבות העניין".
2. יש לבדוק  -
2.1. במקרה שמדובר במקרה שאין אף מועמדת שמקיימת את תנאי הכשירות לתפקיד -  המעביד יטען -  כי מינויה של אישה איננו אפשרי בנסיבות עניין.
2.2. כשהן המועמדים והמועמדות למשרה לתפקיד מסוים ניחנים בכל הכישורים ההכרחיים, אלא כישוריה של אף אחת מהמועמדות אינו מגיע לרמת כישוריו של המועמדים –  יש לאמץ מבחן גמיש : 
· בהתאם לנסיבות המיוחדות  של המקרה.
· תוך בחינת הרלוונטיות שיש בהקשר האמור ליתרונו היחסי של המועמד.
·  על רקע ההכרה במרכזיותו של עיקרון ההעדפה המתקנת.
  המועמדת תטען  - כי במקרה דנן הנסיבות מצדיקות את העדפת מועמדות בתפקיד האמור, לא מדובר ביתרון שרלוונטי 

   לתפקיד. וכך או כך ההכרה במרכזיותו של עיקרון העדפה מתקנת מצדיק העדפת מועמדות.

   המעביד יטען – כי מדובר ביתרון רלוונטי לתפקיד שגובר על שאר השיקולים. לדג': מועמד בעל ניסיון בניהול דירקטוריון 

   לתפקיד בדירקטוריון שבו מעט דירקטוריונים מנוסים.
נטל ההוכחה – חובת ייצוג בחברות ממשלתיות 

1. הקדמה  - הש' מצא בפס"ד בבג"צ שדולת הנשים נ' ממשלת ישראל  קבע כי נטל ההוכחה שלא היה ניתן למנות אישה מוטל על השר הממונה.
2. על השר הממונה החובה לבדוק את האפשרות למנות מועמדת מתאימה וכי נוכח כי בנסיבות העניין הדבר אינו נתון.
3. השר הממונה צריך לנקוט אמצעים סבירים לאיתור המועמדת הסבירה.
3.1. אם מדובר במיני דירקטור מקרב עובדי משרדו של השר -  הבדיקה תיעשה מבין כלל העובדות במשרד שלכאורה הן בעלי כישורים ראשונים. 
3.2. אם מדובר במיני דירקטור מקרב הציבור הרחב -  הבדיקה חייבת להתייחס למגזרי האוכלוסייה שבקרבתם עשויה להימצא המועמדת הנאותה.
השר יתייעץ לא רק בעוזריו וביועציו אלא גם בגופי ציבור חיצוניים (התאחדויות של עוסקים, איגודים מקצועיים, אוניברסיטות, עמותות נשים וכד) וגם בגורמים מקצועיים(היועצת למעמד האישה במשרד ראש הממשלה) שיש בידם המידע הרלוונטי הדרוש והעשויים להציע מועמדות שהן בעלות הכישורים הדרושים למינויים.
במידה ומדובר בחובת ייצוג בעבודה בשרות המדינה

במידה וידובר בחובת ייצוג הוגן ל 2 המינים, נכים, ערבים ולרבות דרוזים וצ'רקסים ומי שהוריו מאתיופיה בשרות המדינה
1. המועמד/ת ייטען -  כי בהתאם לס' 15א לחוק שירות המדינה(מינויים) קיימת החובה בכל משרד ויחידה ממשלתית לתת ביטוי הולם לייצוגם .
2. יטען כי בשל ייחודו של שרות המדינה הבנוי ממשרדים ותפקידים שונים – הבדיקה של הייצוג ההולם אינה כמותית לגבי כלל עובדי המדינה אלא  פרטנית לגבי כל יחידה בנפרד.
3. יטעו כי כל עוד לא קיים ביטוי הולם לייצוג למגזר מסוים יש לתת עדיפות למגזר מסוים, בתנאי שמדובר במועמד בעל כישורים מתאימים לתפקיד.
במידה וידובר במקום שה חובת הייצוג אינה חלה  - לדג' : המוסד לביטוח לאומי
1. המועמד/ת ייטען –  כי בפס"ד שדולת הנשים נ' שר העבודה – קבע ביהמ"ש שבשל חשיבות עיקרון השוויון לנשים, על אף שהוראות החוקים שהכירו במפורש בחובת הייצוג ההוגן לא חלות במקרה הזה, הן חלות על המינוי שכן הן כנדרש מעיקרון השוויון.
2. עוד ייטען כי בהתאם לפס"ד על השר להתאמץ ולעשות בדיקה למציאתה של המועמדת המתאימה, להביאה בפני הוועדות -  ורק אח"כ להכריע מי יהיה/תהיה הסמנכ"ל. עד אז לא ימונה גבר. 
במקרה שידובר על משרה שמיועדת למגזר אחד בלבד (לדג': דרוזים)

1. המועמד/ת ייטען  - כי הקביעה כי משרה/תפקיד מסוים מיועדת למגזר מסוים בלבד מהווה הפלייה בהתאם     לס' 2 לחוק שיווין הזדמנויות בעבודה.
2.  מנגד יטענו - כי בהתאם לפס"ד דונכין נ' נציבות שירות המדינה – אין למצוא בהעדפה מתקנת של מגזר מסוים סתירה לעיקרון השוויון, אלא להיפך, בהיותה של העדפה המתקנת מכוונת בד"כ לתיקון עיוות חברתי שפגע בעיקרון השוויון, לכן העדפה המתקנת, אפילו שנראה שהיא פוגעת בשיווין, בהיות המעדיפה קבוצה מסוימת בפועל מדובר באמצעי להגשמת השוויון. 
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